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1　問題と目的
　在宅で子育てをする家庭を対象とした支援
（以下、地域子育て支援）の必要性の高まりと
ともに、さまざまな活動が取り組まれるように
なってきた。その一つとして、親子が共に安心
して過ごす場の拡充とその内容の充実が求めら
れている。これまで地域子育て支援の拠点とな
る事業として、地域子育て支援センター事業（以
下、支援センター〉、つどいの広場事業等が取
り組まれてきた。これらの事業について、国は
「少子化社会対策大綱に基づく重点施策の具体
的実施計画について（子ども・子育て応援プラ
ン）」において、平成21年度までに合計6，000カ
所の整備目標値を設定して取り組んできた。各
市町村ごとに作成している市町村次世代育成支
援行動計画においても、平成21年度の目標値を
集計すると約6，400カ所に達する。しかしなが
ら、平成17年度段階でつどいの広場事業は480
カ所、支援センターは3，149カ所と伸び悩んで
いる。そのため、国は平成19年度より児童館の
活用も図りながら、支援センター事業等を含め
た地域子育て支援拠点の拡充を目的として薪た
に「地域子育て支援拠点事業」として再編した1）。
　再編された「地域子育て支援拠点事業」は、
在宅で子育てをしている親を対象としており、
基本事業も①子育て親子の交流の場の提供と交
流の促進、②子育て等に関する相談・援助の実
施、③地域の子育て関連情報の提供、④子育て
及び子育て支援に関する講習等の実施と共通で
あるが、特に職員配置という観点から比較する
と、支援センターから移行された「センター型」
において「育児、保育に関する相談指導等につ
いて相当の知識及び経験を有する者であって、
地域の子育て事情に精通した専任の者」を配置
することとされており、他の二つの型にはない
特徴がある。この条件にあてはまる専門職とし
て、支援センターの多くに保育士が配置されて
いる。柏女ら（2000）2，の全国調査では、保育
所併設型の支援センターでは、約9割を保育士
が占めるという報告がなされている。保育士は
児童福祉施設において子どもの保育と親への保
育の指導、地域子育て支援を担っており、支援
センターでの適切な専門職ということができる。
　しかしながら、保育士はその多くが保育所で
子どもの保育を行うことを主としているのが現
実である。親への関わりが主となる地域子育て
支援の担い手をいかに養成し、専門職としての
位置づけを確立させるか。社会のニーズに応え
る形で、保育士のあり方についても取り組みが
なされてきた。養成カリキュラムでは2002年に
「家族援助論」が創設され、保育所がもつ子育
て支援機能を理解し、家族への理解を深め、家
族に対する支援のあり方を学ぶ機会が設けられ
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た。また「社会福祉援助技術」を必修とするこ
とで、保育士が行う家族支援に欠かせないソー一
シャルワークを身につけることとなった。法的
根拠として2003年の児童福祉法改IEにより、保
育士を国家資格として位握づけ、その役割を「児
童の保育」と「児童の保護者に対する保育士に
対する指導」とし、子どもの育ちを支えるのみ
ならず、保護者の子育てを支援することを明文
化している。この法改正により、保育士が名称
独占資格の専門職として位置づけられたことを
受け、全国保育士会では、専門職としての責務
を示す倫理網領を制定した。その前文において、
保育士が子どもの育ち、保護者の子育て、子ど
もと子育てにやさしい社会づくりを担うことが
示されている。また、第7条では地域の子育て
支援について述べられており、子育て支援を担
う他の機関との連携を保ちながら、保育所とし
て、また保育士として地域で子どもを育てる社
会を作る一端を担うこと、ひいては地域に根ざ
した保育所として存在していくことが必要であ
るとされている3｝。また今年度は保育所保育指
針の見直しが行われており、8月にはその中間
報告が発表された。家庭や地域の子育て力の低
下により保育所の役割が拡大していることをふ
まえ、新たな指針の構成には保護者に対する支
援の項目がその柱の一つとして掲げられている。
総則では、保育所の役割として入所する子ども
の保護者に対する支援と地域の子育て家庭に対
する支援等の役割を担うことが示されたこと、
保育所保育士はその専門性をもって子どもを保
育するとともに、手どもの保護者に対する保育
に関する指導を行うことが示された。第6章の
保護者に対する支援では、「1　保育所におけ
る保護者に対する支援の基本」「2　保育所に
入所している子どもの保護者に対する支援」「3
　地域における子育て支援」という3項目から、
保護者への支援について詣針を示している4）。
　このような流れの中で、地域子育て支援を担
う保育士の専門性についての研究も重ねられて
きた。橋本ら（2002）5）は、支援センター職員
の専門性として身につける技能を「コーディネ
ート」「コミュニケーション」「引き出す力」、
そして「コミュニテイワーク」にまとめている。
また橋本（2003＞G）では、支援センター職員へ
のヒアリング調査を通して、保育士たちがこう
いった技能の必要性を明確に表現はしていない
ものの、具体的に挙げられている内容からみる
と、先に挙げた技能を必要としていることがう
かがえるとしている。山内ら（2005）　7｝は、支
援センター職員を対象としたアンケート調査を
実施し、「子育て相談」「子育てサークル育成・
支援」それぞれに対する困難性と学習ニーズに
ついて分析している。その結果、2002年から養
成課程で実施されている「家族援助論」「社会
福祉援助技術」を生かした活動が求められてい
ることを指摘している。
　以上のような、地域子育て支援を担う保育士
のあり方について、制度としても先行研究とし
ても重ねられてきたが、いまだ、保育所での保
育経験を重ねてきた保育士（以下、保育所保育
士）は、支援センターに配属されることによっ
て違和感を感じていることが多い。先にも述べ
たが、保育士の多くはその資格取得後、保育所
での勤務となり、保育所を利用する子どもたち
への保育がその主な業務となる。養成課程にお
いても「家族援助論」や「社会福祉援助技術」
といった科目が配置されたとはいえ、養成課程
全体のバランスをみればほんの一部に過ぎない。
保育士は子どもの保育と地域子育て支援のいず
れもを担うことができる専門職であるという前
提に立てば、保育・地域子育て支援の両方から
の視点で、子ども・親・支援センター一一一・保育所
を捉える必要がある。
　そこで本研究では、保育所保育士が支援セン
ターに配属になったことで意識するようになっ
た、子ども・親・支援センターに対する姿勢か
ら、地域子育て支援を担うことのできる専門職
としての保育士の資質や、その資質を身につけ
るためのカリキュラムについて考察することを
目的としている。なお、前述のように支援セン
ターは現在、地域子育て支援拠点事業における
「センター型」と位置づけられているが、本研
究の実施時期が制度改正前であったことを踏ま
え、センターと表記している。
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］1　センター担当保育士に対する面接調蛮
　　　～子育て支援からみた保育士の資質～
1．本調査の目的
　本調査研究では、地域子育て支援の担い手と
しての保育士に求められる資質について、セン
ター勤務の保育士（以下、センター保育士）に
対する調査的面接を実施する。その結果を分析
することで、地域子育て支援の担い手としての
保育士に求められる資質の内容と養成カリキュ
ラムを検討することを目的としている。
2．調査方法
（1）手続き及び調査対象者
　本調査を実施するにあたり、その目的から調
査対象者を保育所とセンターのいずれにおいて
も勤務経験があり、経験として保育所とセンタ
ーで求められていることの違いを認識している
保育士にすることとした。そこで、保育所と支
援センター問での異動がある公立保育所・支援
センターに勤務する保育士をその対象とした。
具体的には新潟市の公立保育所併設の支援セン
ター（3カ所）に勤務する9人の保育士及び支
援センターから保育所に異動となった保育士
（以下、元センター保育士）2名の計ll名であ
る。（表）支援センタrごとに訪問し、面接調
査を実施した。研究方法は、事例的研究方法を
用いている。
　調査対象者に対しては、調査によって知り得
た個人情報は守られること、また面接での内容
が例示・引用される場合があるが、分析結果か
らば個人が特定されないことを説明し、同意を
得た。3カ所の支援センターでは、それぞれに
配属されている3名の保育士に対してグループ
面接を行った。元センター保育士については、
面接会場を設定し、そこでグル・一プ面接を行っ
た。面接には約2時聞を要した。データ作成用
として、調査内容の録音を対象者の許可を得た
上で行った。調査対象となった支援センター－A、
B、Cはそれぞれ平成ll年、平成16年、平成17
年に開設されている。
3．調査内容と質問項目
　調査内容は、保育士が保育所から支援センタ
ーおよび支援センターから保育所へと異動する
ことで感じたことである。質問項目としては
①支援センターでの勤務で子どもに対する見方
はどう変わったか、②保護者襯）との距離感
に違いを感じるか、③最初、支援センターへの
異動を伝えられた時の気持ち、④支援センター
勤務を経験したことで、保育所のとらえ方は変
わったかについて半構造化面接を用いて尋ねて
いる。
4．調査期間
　2006年3月の1ヶ月の間で訪問面i接調査を行
った。
表　調査対象者
センター名　　保育士　　　経験年数
　　　　　　a　　　　30年
`　　　　　b　　　　　10年
@　　　　　c　　　　　6年
　　　　　　a　　　　30年
a　　　　　b　　　　　19年
@　　　　　0　　　　1年未満
　　　　　　a　　　　36年
b　　　　　b　　　　　29年
@　　　　　0　　　　　4年
　　　　　　　　a　　　　　13年元センター　　　　　　　　b　　　　　16年
5．分析方法
　デー一・一一タ分析の対象は、質問に対する回答に限
定していない。面接調査の場で得られたすべて
のデータが対象となる。面接では質問に対して
オープン・エンドの回答を求めており、保育士
の自由な発言にも、研究内容に関連すると思わ
れるものは、分析対象に含めた。訪問調査面接
での録音をトランスクリプトし、そこから読み
取れる意味の分析、類似の意味をカテゴリー化
した。分析・カテゴリー化については、調査者
1名が分析・カテゴリー化したものを他2名が
確認、修正を加えるという形をとった。これに
よってデータ解釈が調査者1名の主観に左右さ
れないよう配慮した。
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6，結果と考察
　訪問面接調査より、保育士は支援センターを
経験することで、子ども、親、センター・保育
所のそれぞれに対する理解がより深まっている
ことが明らかとなった。質問内容をカテゴリー
化した結果、（1）子どもへの理解、②親への理解、
③センターの専門性の3点からその違いを明ら
かにすることができた。結果と考察は以下の通
りである。
（1）予どもへの理解
　保育所は日々子どもを保育する場であり、保
護者と子どもが一緒にいる場面をみることは少
ないが、支援センターでは親子でいることが大
前提である。そのため保育士の視点が子どもだ
けから親、親子関係へと広がりを見せている。
子どもだけを見ていては気が付かない行動や姿
も親を通した姿を見ることで、よりその子ども
・i親・親子関係への理解が進んだ様子がうかが
えた。具体的には、①子どもとの親密度、②子
どもの受容、③親を通してみえる子どもの姿の
3点に気づきがみられた。
　①子どもとの親密度
　保育所での子どもとの関わりを前提としてい
る保育士からみると、センターで子どもたちが
見せる保育士への親密度はかなり低いと感じて
いる。「保育所であれば、子どもから頼られて
いるという感じがあった。センターでは、知ら
ないおばちゃんでしかない。」（センターB保育
士）この親密度の違いは保育士だけでなく、子
どもも感じていると保育士は理解している。「子
どもたちは保育所では親がいないから、保育士
に慣れないとだめなことをわかっている。」「保
育所では、子どもたちと仲良くならないといけ
ないので、率先して手を出す。でも支援センタ
ーでは、手を出すと手どもから嫌がられる。」（セ
ンターB保育士）。
　しかしながら、子どもたちが保育士に心を開
かないというわけではない。「最初は子どもと
の距離感に不安を抱いていたが、親が保育士に
心を開いてきて、関係ができてくると、親も何
農も支援センタ・一に来るようになる。その過程
があって、親の保育士に対する信頼感が子ども
にも伝わっていくことで関係が生まれてく
る。」（センターB保育士）。
　保育所では、子どもに対する保育士の直接的
な働きかけが子どもとの関係を生み出している
が、支援センターでは、親との関係性が構築さ
れることで、子どもとの関係が生まれることが
わかる。
　②子どもの受容
　センターでは、子どもが親と離れて過ごすこ
とはほとんどない。「親がいる」ことが、保育
士から見れば、子どもを一歩引いて受け止める
ことにつながっていることがわかった。
　「保育所では、子どもに対する全責任を自分
が背負っていると感じていた。絶えず、目配り、
気配りが必要だった。責任をもって子どもを預
かっているつらさがある。でもセンターだと『子
どもにけがをさせないようにしてくださいね』
という一一言があるせいか、親が見ているという
安心感がある。その分、子どもとは一歩ひいて
すべてを受け入れることができる。」「保育所の
時は、1一人ひとりの子を『こう伸ばしてあげた
い』と見ていたけど、センターでは、丸ごとこ
の子なんだから、私がこうしてあげよう、何か
してあげよう、ということは少ない。」（いずれ
もセンターA保育士〉。子どもを受け止めるこ
とができるようになった例として、元センター
保育士からは次のような意見を聞くことができ
た。「保育所だと園での行事には子どもを参加
させないといけないと思っていたが、センター
では参加しようと思うまで待つことができるよ
うになった。」子どもが「楽しそう」「一緒にや
りたい」という感覚を持つことができるまで待
つことで、子どもの主体性を大切にした関わり
が可能となっている。これは支援センターの特
徴である親の存在が、そういった関わりを尊重
することにつながっているといえる。
　保育所では、子どもたちの責任は保育士が担
わなければならない。そのため、子どもたちに
対しても積極的に関わりながら発達を促し、危
険なことなどが発生しそうなときにはそれを予
防することも大切な役割である。しかし、支援
センターは保育士と親がともに子どもに関心を
向けることが可能な場である。保育士も親もセ
ンターでの出会いによって、日頃孤独な状況で
感じている子育ての責任感を一緒に担うことが
できる。その結果、保育士も親も子どもを受け
一88一
舳
子育て支援の担い手としての保育士の資質と養成のあ1，方について
止めやすい状況が生まれている。
③親を通して見える子どもの姿
　親と一・一・緒に過ごす支援センターでは、子ども
の行動等の背景にある親や家庭の姿への理解が
進んでいることがわかる。「保育所では、この
子はどういう育ちをしているんだろうかと疑問
に思うことが多い。センターでは『なるほど、
親がこうなると、子どもがこうなるんだな』と
いうことがよくわかる。そのことを：通して、保
育所にいた子どもたちの様子もうかがえるよう
になった。」「子どもの背景だけでなく、母親の
育ちも見えてくる。そしてそれが子どもに受け
継がれているのがよくわかる。」（いずれもセン
ター一　B保育士）といった意見が聞かれた。保育
所では子どもだけを見てその子どもの様子を判
断することが多くなるが、支援センターでは親
の様子を見ることもでき、また親と直接話をす
ることもできる。親を通して見ることで、より
広がりをもった子ども理解が可能となっている。
②　親への理解
　地域子育て支援の要は、親との関係をどう構
築できるかと言っても過言ではない。そのため
には保育士がいかに親を理解し、親の気持ちに
寄り添い、受容しながら、その関係を構築でき
るかが課題となってくる。朝夕の送り迎え時が
関わりの中心となる保育所と違い、時間的にゆ
っくり親と話す時間を持つことができる支援セ
ンターでは、より子育て中の親に対する理解を
深め共感することができるようになっているこ
とがわかる。
　①“個人”として捉える
　これまで保育所で子どもの保育を通して親と
の関係を構築していると理解していた保育士た
ちも、「保育士」と「親」という関係性ではな
い、“ﾂ人”としての関係性を結ぶことの大切
さに気づかされている。「保育所では、園での
決まりや連絡事項を伝えることが話の中心。セ
ンターでは、（子育てと）無関係の話をするこ
とがたくさんある。」「センターではいろんな話
をすることができるので、親と保育者という壁
を感じなくなってくる。保育所ではその壁を感
じることが多い。」（いずれもセンターB保育
士）という意見が聞かれた。子育て中の親、特
に乳幼児の母親は“個人”として捉えられるよ
りも○○ちゃんの親、○○ちゃんママという表
現が示しているように、“親’として捉えられ
る場面が多く、話題もそれが中心となってしま
う。むろん、子育て中の親にとっては、親とし
て保育士と話をすること、関係性を持つことは
大切なことである。と同時に、“個人”として
捉えられることもまた大切なことである。子育
ての話をしない子育て支援のあり方に気づくこ
とができている。
②親に対する共感
　保育士が支援センターを経験することによる
一番大きな気づきは、親に対する共感である。
面接調査を行ったセンター保育士、元センター
保育士のいずれからもこの親に対する共感の声
が多々あった。まず「保育所の時は、働いてい
ないお母さんを『暇な人」と思っていた。セン
ターにきているお母さんたちは、ゆとりがある
人が多く、逆に子育てに余裕がなくなっている。
少し仕事をした方が楽なのにと思うことがあ
る。」「働くお母さんは必死に子育てをしていて、
振り返る時間もない。愛情はあるけど、時間は
ない。」（いずれもセンタ・－B保育士〉と保護者
の仕事の有無による違いを明確にとらえていた。
と同時に「どちらの親も子どもを愛しているの
には変わらないのがよくわかった」（センター
A保育士）という意見のように、支援センター
での経験を通して、働いている親・働いていな
い親のどちらに対しても親に共感できるように
なっている。特に保育所を利用している親も、
子育てをする時間を持ちたい、親同士で話をし
て、子育ての悩みをわかちあいたいというニー
ズを抱えていることが、新たな気づきとして現
れている。「保育所を利用している親も（子育
ての）息抜きをしたい。保育所だったら『園で
こんなに何時問も見ているんだから、休みの時
はしっかり向き合ってください』と言っている。
でも、母親も休みの時は子どもと時間を作りた
いけど、やることがいっぱいあってジレンマを
感じている。時には家じゃないところでホッと
子どもと遊びたいはず。日常の疲れた生活から
離れて、保育士がいるところでフォローしても
らながら、遊べたら、って思っていると思う。
『休みの時はゆっくりとおうちで過ごしてくだ
さい』って言えなくなった。逆にゆっくりじゃ
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ないんだよな、って思うようになった。」（セン
ターA保育士）という意見があった。保育所は
入所している子どもに対する保育は提供してい
るが、保育所を利用している親子がともに楽し
めるような取り組みや、保育所利用の親同士が
交流を持てるような取り組みは少ない。しかし
ながら、働いている親であっても、親同士で話
をしながら子育てについてわかちあいたいとい
うニーズを抱えていること、その親の気持ちを
保育士が理解するようになった様子がうかがえ
た。センター保育士からは保育所を利用してい
る親であっても、支援センターを利用できると
いいのではないかという意見もあった。特に3
歳未満の子どもを育てている親に、そのような
場を提供していくニーズを感じていた。
　実際、元センター保育士からは、次のような
意見が聞かれた。「親がお迎えに来たときにも、
急いで園から帰ってもらうようなことがなくな
った。送り迎えのときはセンターみたいになっ
ている。親も保育士がいることに安心して、子
どもから目を離してしまうことがあって、子ど
もが園から飛び出してしまうこともある。保育
所しか経験していない他の保育士がそういう親
の姿を見て、『子どものこと見てないし、危な
いし、早く帰って欲しいよね』と言った。私自
身はセンターを経験したことで『お母さんたち
もしゃべりたいんだな』と一歩下がって見るこ
とができるようになった。保育士がアドバイス
するよりも親同士で話をする方がいいこともあ
る。逆に保育士から『こっちで話していって下
さい』と声をかけると、とても嬉しそうだっ
た。」保育所では、親同士が話をする機会は、
行事の時以外なかなか持ちにくい。しかしなが
ら、保育士が親のニーズを的確にとらえ、そう
いった場を自然な形で設定することで、親同士
で話をしながら、子育てや家庭の悩みを解決す
ることにつながることもある。センターを経験
する弟には、保育という取り組みを通してのみ
親を支援しているが、センターを経験すること
で親自身の子育てに対する支援という広がりを
持づことができている。
　また、親を受容し、親の子育てに共感するこ
との大切さにも気づかされているe「保育所で
は．どうしてもっと子どもと関わらないの、ど
うして子どもを受け入れられないの、と思って
いた。先輩保育士がそう言っていることにも共
感していた。しかしセンターを経験してからは、
そうじゃない、かわいがっていない親なんてい
ない、一生懸命やっているんだけどそれがあま
り上手じゃない、空回りしているんだというこ
とがわかった。保育所に戻ってからは後壁保育
士に『もっと子どもを受け入れて欲しいんです
が、どう言ったらいいですか？』と聞かれたと
きに『それは言ってはいけない言葉だと思うよ。
もっといけないのは、頑張れって言葉だと思う
よ。』とアドバイスすることができた。」（元セ
ンター保育士）。保育所保育士から、親に子ど
もをもっと受け止めてほしいという声を聞くこ
とがある。しかしその裏側には子どもを充分に
受け止めていない、つまり親に対する否定的な
感情があることは否めない。その視点に立った
保育士からの関わりを親がそのまま受け入れる
ことは難しいと言える。自分の子育てを受容1さ
れた親は、保育士からの働きかけにも応じるこ
とができる。親を「育てる」のでなく「寄り添
う」ことで、それが可能となる。
　③親や家庭からのサインをキャッチする
　支援センターは利用する親子について、氏名
や住所、子どもの年齢等は把握しているが、保
育所のように家族構成等家庭状況を把握してい
るわけではない。この家庭状況の有無の違いか
ら、保育士には親や家庭からのサインをキャッ
チすることが必要であることがわかった。支援
センターは家庭状況をすべてにわたって把握し
ているわけではないが、それが親にとっては安
心感につながり、相談しやすい状況を生み出し
ているといえる。橋本（2007）8｝は支援センタ
ーで相談する親の中には「継続的な支援を求め
ていない」場合があることを指摘している。そ
のような親にとって、事前に家庭状況を知られ
ている保育所や相談することによって継続的な
支援が始まりやすい児童相談所や市町村といっ
た窓口よりも、センターの方が相談を持ちかけ
やすいといえる。実際、センター保育士からも
そのような親からの相談事例を聞くことができ
た。保育士はセンターの知られていない、気軽
に利用できる場だからこその利点を活かし、親
子が発するサインをきちんとキャッチできるだ
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けの力を身につける必要がある。
　その一方で、事前に家庭状況がわかっている
保育所であっても、親や子どもからのサインを
キャッチする必要性は変わらない。情報がある
からこそ、親からのサインに敏感に気づくこと
が可能である。「保育所だと家庭状況を知るこ
とができるので、家庭によっては入所前から心
がけて関係性を持つことができるが、センター
ではまず関係性ができてから支援することにな
る」（センターC保育士〉という声が聞かれた。
その利点を活かす形で、親子が発するサインに
敏感である必要が生まれてくる。
　家庭状況の有無というセンターと保育所の違
いを踏まえながら、それぞれにおいて親子が発
するサインを見逃さない、サインをキャッチし
たら丁寧な関わりを続けながら、必要に応じて
他の専門機関につなぐことのできる力が求めら
れていることがわかった。
（3）センターの専門性
　今回面接を行った保育士のほぼ全員が、セン
ターへの異動以前にはセンターを「親も支援す
る」場として理解していたものの、「スーツで
仕事をすると思っていた」「事務所に机が一つ
置いてあるイメージ」（いずれもセンターA保
育士）のように個別面接のような形で子育て相
談に応じるところ、「毎日、誕生日会みたいな
行事をしているところ」「プログラムがきっち
り組まれている」（いずれも元センター保育士）
のように非日常的な機会を提供しているところ
等さまざまな意見が聞かれ、具体的に何を行い
何が求められているのかは理解していなかった。
そのような保育士たちが保育士に求められる専
門性について、センターを経験することで次の
こ点に気づくことができていた。
①心理・福祉的な専門性
　保育所とセンターで用いる専門性が違うこと
は橋本（2003）9〕が指摘している通りであるが、
今回の面接調査結果からもその意見が多く聞か
れた。「保育所は体を使うが、センターでは神
経を使う」「保育所では遊びのリーダー的存在、
センターでは一歩下がって受容する存在」（い
ずれもセンターB保育士）というように、これ
まで保育所保育士として活用してきた知識・技
術とは違う知識や技術が必要であることに気づ
いていた。また、保育士の専門性として、保育
所での勤務のときには子どもといかに遊ぶかと
いった保育技術を専門性と捉えていたが、支援
センターを経験することでカウンセリング等の
知識を身につけることが専門性を高めることに
つながるというとらえ方ができるようにもなっ
ていた。保育所であっても、先に挙げたような
「親子としての時間を持つ」「親同士のつなが
りを持つ」といったニーズに応えていくために
は、カウンセリングをはじめとする心理・福祉
的な知識や技術を身につける必要性があるとい
える。
　②「来たい」と思わせる環境作り
　保育所とセンターの大きな違いの一つは、利
用する手どもが固定されているかどうかである。
保育所は一年を通じて、同じ子どもたちと保育
士が過ごすことになるが、センターは利用する
親子も流動的であり、利用するかどうかを決め
るのは親である。その違いが子どもの育ちや親
との関わりの違いにも通じることになる。「セ
ンターは一度来て嫌だったら、次からは来ない。
保育所は入園したらとにかく一年は来る。保育
士としても担任になった以上、責任があるので
相手がイヤだと言っても受け止める必要がある。
向こうが選べない代わりに、こちらも親を選べ
ない。」「保育所は、子どもを見る責任もあるけ
ど、継続して見ることができる変化を感じるこ
とができる。親とお互いに『こんなことができ
るようになったよね」と話ができるのが嬉しい。
センターは子どもたちが入れ替わり立ち替わり
やってくるので、そういうところを細かく見る
ことができない。」（いずれも元センター保育’
士）その分、親に対してどのように接していく
かという点は、保育所よりもより神経を使って
いるといえる。「センターは親への言葉がけが
多かった。相手は大人だけど、知っていること
を伝えるのにしても、専門用語を使えない。親
にわかりやすい言葉で話をすることを心がけて
いた。」（元センター保育士〉と親に対する言葉
のかけ方を学ぶことができたという声が聞かれ
た。
　保育所は、利用を認められた子どもが過ごす
場であり、継続的な育ちを見ることはできるも
のの利用が必要不可欠なため、親が保育所や保
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育士をどう見ているかという点については意識
が低くなってしまいがちである。一方、支援セ
ンターは子どもの時系列的な成長発達を追うこ
とは難しいものの、親子にとって過ごしやすい
居心地のいい場所にするためにはどうあるべき
かについて、積極的に取り組む姿勢が生まれや
すいといえる。
皿　総合的討諭一保育士養成カリキュラムのあ
　り方一
　以上の訪問面接調査結果を踏まえ、地域子育
て支援の担い手を獲成するという視点から保育
士整成カリキュラムのあり方について考察を行
う。
1．実習施設の見直し
　保育士養成課程においては、保育実習1（必
修）、保育実習H（選択必修）、保育実習皿（選
択必修）の実習が組まれており、保育所や児童
福祉施設で保育士としての実践を経験すること
が必修となっている。保育実習ll及び皿ににお
いては、「家庭と地域の生活実態にふれて、子
ども家庭福祉ニーズに対する理解力、判断力を
養うとともに、子育てを支援するために必要と
される能力を養う」ことをその目標として掲げ
ている。その内容においても「4．子どもの家族
とのゴミュニケーションの方法を、具体的に習
得させる」という項目が挙げられており、保育
実習の内容として子どもとのコミュニケーショ
ンだけでなく、家族とのコミュニケーションを
具体的に習得することが示されている。しかし
ながら、保育実習Hの実習施設は保育所、保育
実習皿の実習施設は保育所を除く児童厚生施設
又は知的障害児通園施設その他社会福祉関係諸
法令の規定に基づき設置されている施設であっ
て保育実習を行う施設として適当と認められる
ものとされており、支援センターはいずれの実
習でも掲げられていない。しかしながら面接調
査結果からも、保育所での経験だけでは地域子
育て支援の専門職として必要な資質を養成する
ことにはつながりにくく、特に家族とのコミュ
ニケーションを具体的に学ぶことは難しいこと
がわかる。矢藤（2006）10｝も教科目内容にふれ
ながら、「子育て支援に係る指導内容について
は何ら基準や規定が存在しない」ことを指摘し
ており、「子育て支援の実際に係る学習が、実
習において実質的に位置づけて実施されている
とはいえない」としている。
　実際、実習施設の選定について、「指定保育
士養成施設の所長は、児童福祉施設以外の施設
を実習施設として選定する場合に当たっては、
保育士が直接入所者の指導に従事している施設
を選定するものとする」という基準があり、保
育士が直接入所者の指導を行っている施設が基
準とされていることからも、保育士が従事して
いる支援センターであれば、実習施設として認
められることも可能ではないか。
　地域手育て支援の担い手として保育士を養成
していくには、現状の実習施設の枠組みだけで
は不十分である。以前筆者が支援センターに学
生を連れて行った時の様子であるが、学生たち
は「子どもたちが寄ってきてくれない」と言っ
て子どもたちと関わることができなかった。親
子の前でダンスをする場面でも、親が一緒に見
ているためか、緊張して思うように動くことが
できなかった。学生たちが実習で経験してきた
保育所や児童福祉施設では親が子どもと共にい
ないため、子どもたちは学生たちに寄ってきた
が、支援センターでは当然親と一緒にいること
になる。自分たちに近寄ってきてくれない子ど
もたちと親の様子にとまどい、どう動けばいい
のかわからない状態になってしまっていた。
　親とのコミュニケーションを効果的に学ぶこ
とのできる支援センターが選択必修である保育
実習fiおよび皿1に実習施設のひとつとして組み
込まれることで、こういった課題の解決につな
がるのではないか。
2．福祉・心理の専門性を高める
　面接調査結果からも、地域子育て支援の担い
手として求められる専門性にカウンセリングが
挙がっていたが、親との関係をどう構築できる
かに欠かせない知識と技術を身につけることが
必要である。橋本（2007）1］｝は、支援センター
職員の専門性として「相談援助の基本原理に基
づく態度、特別なニーズに関する知識く　『っな
ぐ』」技術」を挙げている。これらの知識や技
術を習得するためには養成課程において、より
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福祉・心理の知識や技術を学ぶ必要がある。
　現段階での養成課程ではこういった知識や技
術を学ぶ科目として「家族援助論」が設置され
ているが、この科目を担当する教員の専門性が
心理・福祉・保育・教育等多岐にわたっており、
「家族援助論」で学ぶべき内容について共有さ
れているとは言えない状態である。その結果「一
定水準が保障されるという専門性への社会的信
頼を得ることが難しい」12｝状態を引き起こして
いる。今回のヒアリング調査結果から考察する
と、「家族援助論」では福祉や心理の視点から
内容を精査し、共有化をはかることで、地域子
育て支援の場で求められているニーズに応える
ことができるといえる。
　特に社会福祉については、その専門職である
社会福祉士の実務経験指定施設に準ずる施設に
おける相談援助の業務範囲として、支援センタ
ー事業が挙げられていることからも、社会福祉
の専門性が求められていることがわかる。社会
福祉士国家試験受験資格取得の一つとして、短
大等2年間の養成校を卒業後、指定施設におい
て2年間の福祉に関する相談i援助業務に従事す
る方法がある。支援センターにおいて稲談援助
業務を行っている専任の職員であれば、社会福
祉士の国家試験受験資格を取得することが可能
であり、このことは支援センターでの相談業務
に社会福祉士の知識と技術を持ち合わせること
が要求されているといえる。支援センターで相
談業務に携わる保育士にも同等の知識と技術が
求められるといえるのではないか。
　保育士養成課程と社会福祉士養成課程の大き
な違いは、①今日の社会状況やそれを支える全
体的な仕組みを学ぶ科目がない。社会福祉士養
成課程においては、社会学、法学といった社会
全体をとらえ、それを支える仕組みを学ぶ科目
が設置されているが、保育士養成課程にはない。
子どもや家庭に起こっているさまざまな課題に
ついて理解するためには、社会全体にも目を向
ける必要がある。なぜ今地域子育て支援が必要
なのか、といったことも、社会学や法学を学ぶ
ことでより深く理解することができるようにな
る。また②高齢者・障がい者・低所得者への理
解をうながす科目がない。今日、保育以外のニ
ーズを抱える家庭も増えつつあり、介護問題や
リストラ等により、子どもの養育に影響を与え
ることも増えつつある。また、発達障がい児に
ついての理解を深めることも求められている。
「障がい児保育」だけでなく、成入期までを見
通した障がい児・者支援のあり方を学ぶ必要が
ある。子どもだけに焦点を当てるのではなく、
子どもを取り巻く家族のあり方について理解す
ることで、地域子育て支援での保育士としての
専門性を身につけることができる。
　　　　　　　N今後の課題
　地域子育て支援への重要性が高まり、社会の
認識が変わっていく中で、従来から保育を担っ
てきた保育士に対する期待も高まっていった。
この傾向は今後も続くであろうし、保育士自身
もその認識をもって保育や地域子育て支援に取
り組む必要がある。養成校が意識して取り組む
ことで、地域子育て支援の重要性に気づく学生
も生まれつつある。今回ヒアリング対象とした
保育士の中には、在学中に支援センターでの見
学実習を体験し、「このような場で働きたい」
と希望を持ち配属された者がいた。地域子育て
支援について講義で学び見学を行うことで、こ
ういった親子のニーズに気づくことができてい
る。地域子育て支援の場が増加することも踏ま
えて、今後、こういった学生たちを生み出すこ
とのできる養成カリキュラムを検討することが
必要である。
　また、支援センターが増加し、地域で子育て
する親にとってより身近な存在となっていくと
いうことを．親の立場からみると子どもの相談
をする場が増えるという形でとらえることも考，
えられる。特別なニーズを持つ子どもたちを自
然な形で受け止め、親の不安や心配にも寄り添
う場としてのあり方が求められる。特に発達障
がいについての不安を抱える親にとっては、身
近で気軽に話をすることができる場である支援
センターは重要な役割を担うことになる。他の
相談機関と違って、支援センターは子どもの状
況や親の状況についての診断を下す必要はなく、
そこでいかに親との関係を構築できるかが求め
られており、また相談に来る親自身もそれを求
めているといえるだろう。親との関わりが欠か
せない支援センターが今後そのような役割をし
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っかり担うことによって、地域社会での子育て
支援の資源として役割を果たしていくことがで
きる。そのためにも養成課程において、特別な
ニーズを抱える親子をサポートするカリキュラ
ムの充実が欠かせない。そのような視点から養
成カリキュラムのあり方について検討していく
ことを今後の謙題とする。
付記　この論文は「地域子育て支援センター・保育所
　　　両施設経験保育士から見た“子育て支援”一子
　　　ども・親・センター・保育所のとらえ方から
　　　一」（口本保育学会第60回大会　2007年5月19
　　　日）におけるポスター発表の内容を元に加筆し
　　　たものである。
注：　　　　　　　1
注1）保育士養成カリキュラムの内容については．厚
　　　生労働省雇用均等・児童家庭局長通知「指定保
　　　育士養成施設の措定及び運営の基準について」
　　　（2003年）を参照している。
注2）社会福祉士国家試験受験資格に闘わる実務経験
　　　の範囲については、社会福祉士及び介護福祉士
　　　法第7条に規定される受験資格に該当する実務
　　　経験の中に、地域子育て支援センター事業（児
　　　童福祉施設等において実施する事業）において、
　　　相談援助業務を行っている専任の職員が相談援
　　　助業務の実務経験として認められる職種となっ
　　　ている。
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